Okrajno sodi$¢e v Gornji Radgoni
Izvrsilni oddelek

Kerentiteva 3

9250 Gornja Radgona

Opr.st.: I 88/2008
Datum: 23.06.2009

Majcen Franc
Apagkac. 6
9250 Gornja Radgona

V izvrsilni zadevi upnika Ivan dr. Rihtari¢, Dalmatinova 6, Radenci, ki ga zastopa odv. Iztok
Drozdek, Savska cesta 10, Ljubljana - dostava, proti dolZniku Franc Majcen, Apaska c. 5, Gornja
Radgona, zaradi izterjave 2.039,10 EUR s pp,

vas v zvezi z va$o vlogo z dne 22.6.2009, ki je spet brez podpisa in dopolnitvijo te vioge z istega
dne obves¢amo, da vase vozilo v skladu z dolo&ilom 7. to¢ke 79. €l. ZIZ ni pripomocek, ki bi bil
dan invalidu ali drugi osebi in tudi ni nujno za opravljanje vasih Zivljenjskih funkcij, zato iz izvribe
kot tako ni izvzeto in se rubeZ nanj lahko opravi.

okrajna sodnica: Majda Bakan Siftar L.r.

Podgls pristojne

sogng osebe: .
h ZZ!

!

Ta ‘pféﬁ‘ts je soglasen z.izvirnikom.

V vednost
- izvr§itelj Boris Rozman

S46_S5460277__6506.0dt

Kljub temu, da sem na ta dopis vlozil pritozbo 8.7.2009 glej Stempiljko sodis¢a do danes
nisem dobil NOBENEGA odgovora, kljub temu so danes NASILNO zarubili avto s katerim
sem vozil moja invalidna otroka na invalidskih vozic¢kih.
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Pritozba zoper I 88/2008 z dne 23.6.2009, dopis sem prejel 6.7.2009

i

NUJNO! Pro$njaza zaustavitev postopka rubeZa avta do konéne odloditve o
samem postopku.

PritoZbo vlagam kot oée otrok Tamare in Timoteja Majcen, ki sta teZko prizadeta zaradi

cerebralne paralize, priklenjena na invalidske vozi¢ke in potrebujeta 24 urno nego in pomod
tretje osebe. Za njuno mobilnost in ohranjanja zdravja je avto Zivljenjsko pomemben in
nepogresljiv pripomodek za premagovanje poti do $ole in VDC-ja. V primeru, da dokazi ne
zadostujejo sem vam pripravljen poslati celotno dokumentacijo.
Sam dopis in zavrnitev izvzema avta iz izvr$be v nobenem primeru ne ustreza dejanski resnici.
Kljub temu, da sem na Okrajno sodi$¢e v Gornji Radgoni poslal Odlogbo Ministrstva za promet
s katero sem dokazoval, da avto potrebujem skoraj izklju¢no za prevoz mojih invalidnih otrok
in, da sem zato opro$¢en placila cestnega prispevka, sodi3e tega sploh ne omenja v dopisu kot je
odgovor naslovilo. Same oznagbe za parkiranje na mestih za parkiranje invalidov za oba otroka
$e dodatno dokazujeta, da je naSa mobilnost odvisna od avtomobila.

Avto smo nabavili leta 2001 predvsem za prevoz najinih otrok na invalidskih vozi¢kih. Saj
sem iskal izklju¢no avto, ki ima obojestranska drsna vrata, da otroka lahko nalagam v avto
in iz avta tudi na parkiriS¢ih kjer ni parkirnih mest za invalide. Da imam avto predvsem za
voZnjo najinih invalidnih otrok dokazuje tudi Odlo¢ba ministrstva za promet, ki me je oprostilo
platila cestnine. Glede na sam tip vozila bi moral pladevati tudi vi§jo obvezno zavarovanje,
zato sem vloZil proinjo tudi na zavarovalnico, ki se je strinjala, da kljub temu, da je avto
kombinirano vozilo, mi avto zavarujejo kot osebno vozilo, saj je popolnoma jasno, da ga
bom potreboval le za prevoz invalidnih otrok.

Avto Citroen Berlingo je kombinirano vozilo namenjeno tako za prevoz materiala in
potnikov, tako, da imam lahko vedno zraven oba invalidska vozitka od katerih sta otroka
popolnoma odvisna zunaj avtomobila. Avto je za nas Zivljenjskega pomena saj le z njim lahko
vozim oba otroka skupaj z vozi¢ki. . Obojestranska drsna vrata mi omogoéajo dvigovanje otrok
v avto in iz avta tudi na parkirnih mestih kjer je manj prostora To sodii¢e vsekakor mora
upoStevati pri sami odloCitvi o izkljugitvi avtomobila iz rubeZnega postopka, saj bi rube
dejansko pomenil poslab3anje kvalitete Zivljenja celotne druZine, posebej e pa najinih otrok, ki
bi jih morala voziti pe§ z vozi&ki 4 kilometre dale¢ v VDC v vsakem vremenu —deZju-snegu.

Povsem nekaj drugega je iti pe§ pod deZnikom, kot pa pri vseh vremenskih neprilikah Se
potiskati voziCek z otrokom, ki ga namaka deZ ali pa sneZna brozga. Zato je trditev, da avto za
nas ni Zivljenjskega pomena v nasprotju z dejansko resnico. Glede na to, da sta otroka tudi
veckrat bolna in potrebna takojinjega prevoza do najblizje zdravstvene ustanove bi imel
za nas rubeZ avtomobila katastrofalne posledice, saj bi otroka Se ve¢krat zbolevala. To pa
pomeni, da bi bila §koda povzro&ena z rubeZem veliko vedja od koristi same izvrsbe.




Za ohranjanje in utrjevanje zdravja rabita tudi oblasne obiske v zdravstvenem domu in
rehabilitacijskih centrov kar pa v nobenem primeru ne bi mogli opraviti brez avtomobila. Avte
je za nas dejansko Zivijenjskega pomena saj brez njega ne moremo nikamor v deZevnih in
zimskih dnevih. To pa je cca 6 mesecev v letu. Dodaten razlog za izvzem vozila iz rubeza pa
je, da po invalidske pripomotke morava otroka vsakokrat peljati v Ljubljano in to kar trikrat.
Skoda povzrofena zdravju najinih otrok, ki sta Ze zaradi prizadetosti manj odporna, bi
bila vefja, od Koristi samega postopka rubeza. Zato vas prosim, da rubeZ avta takoj
zaustavite do kon¢ne odlolitve. '

Vsekakor bi se sodis¢e bilo dolZno posvetovati s strokovnjakom preden zapiSe neko trditev, ki
ne ustreza resnici pa tega ni naredilo.

V samem 55. ¢lenu 7 odstavek pise:

55. ¢len (razlogi za ugovor) Zakona o izvr$bi in zavarovanju (ZIZ-UPB4)
7. &e je izvriba dovoljena na stvari, denarno terjatev ali na druge pravice, ki so izvzete iz izvrsbe,
oziroma na katerih je moZnost izvr$be omejena;

Nikakor ne morem razumeti, da imam na eni strani blokiran Ziro raun in ne morem dobiti
nobenega kredita tudi, ¢e bi z njim hotel poplacati zahtevano terjatev, na drugi strani pa Okrajno
sodi$¢e Gornja Radgona zahteva rubeZ avtomobila, ki je za nas Zivljenjskega pomena.

Zgoraj omenjeni argumenti vsekakor ustrezajo razlogom . da se avto izvzame iz rubeZnega

postopka.

1.) Glede na vse omenjene dokaze pri¢akujem, da boste avto izvzeli iz samega
postopka izvrsbe 188/2008

Pri celotni zadevi Zelim izpostaviti $e dejstvo, da zoper Ivana Rihtaria poteka subsidiarni
obtoZni predlog zaradi krivega pri¢anja in goljufije njegovega odvetnika na podlagi katerega je
dosegel, da je sodi§¢e sodilo njemu v korist in mu tudi priznalo sodne stroske, ki jih sedaj z
rubeZem zahteva od nas. Glavna obravnava za K 14/2008 (prej K17) je razpisana za
27.8.2009

2.) Prosim Vas tudi, da zadrZite celoten postopek I 88/2008 dokler se zadeva ne
razjasni na sodi$¢u, kar vam omogoca

109. ¢len ZKP ki pravi:

(1) Ce se v predkazenskem ali kazenskem postopku uveljavlja premoZenjskopravni zahtevek,
sme sodiS¢e na predlog upravi¢enca (101. &len) odrediti zadasno zavarovanje tega zahtevka.
(2) Glede pogojev ter postopka odreditve, trajanja in prenehanja zaasnega zavarovanja
premoZenjskopravnega zahtevka se smiselno uporabljajo dolobe tega zakona, ki veljajo za
zaCasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozZenjske koristi, nastale s kaznivim dejanjem ali
zaradi njega (502. do 502.d &len).

Omenjeno zahtevo sem na sodis¢e Ze naslovil Ze 9.11.2008 pa do danes nisem
dobil odgovora niti po posredovanju predsednika Vrhovnega sodis¢a.

Lep pozdrav Franc Majcen I Lo L

Dokazi prilozeni ! 2X

1.) ban¢ni izpisek, 2.)zahteva za zadrZanje izvribe, 3.) odgovor predsednika Vrhovnega sodis¢a,
4.) faks z zahtevo za izloCitev avta iz postopka rubeZa, 5.) dopis sodis¢a, 6.) faks Ugovor zoper
izvr3bo rubeZa s 4. prilogami, skupaj z Odlo¢bo Ministrstva za promet. 7.) zdravnisko potrdilo za
oba otroka, 8.) potrdilo obvestilo o opravljenem vpisu rubeza.



